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poznamky

! Experiment, béhem néhozbylo 24 nahodné vybranych studentt drzeno
v predstiraném vézeni ve sklepé budovy Stanford University. Zjistény
sadismus ,dozorcll’, spolu se silnymi depresemi a pasivitou vézni
vyustily v teoriich o dlleZitosti socidlnich pozic v individualistické
psychologii.

2 Znéni otazky:,Do jaké miry podle Vaseho nazoru nasledujici okolnosti
ovliviuji to, zda ¢lovék za¢ne péachat trestnou ¢innost?”

® Znéni otdzky: ,Které z nasledujicich véci, by podle Vas méli nebo
naopak neméli mit odsouzeni ve véznicich k dispozici?”

4 Znéni otazky: ,Z nasledujicich véci a situaci vyberte, prosim, v poradi
ty tfi, ze kterych byste mél v pfipadé svého uvéznéni nejvétsi obavy.
Jako prvni jmenujte tu véc nebo situaci, které byste se obdaval nejvice,
posléze vyberte ty na druhém a tfetim misté.”

5 Sledovanymi kritérii byl napravny stupen a geograficka rozprostienost
véznic.

¢ Pocet respondentl (po vyrazeni $patné vyplnénych dotaznikt): 424
(muzi 331, Zeny 93)

7 Znéni otazky:,Vyberte, prosim, tfi véci, které Vam na pobytu ve vézeni
vadi z uvedenych véci nejvice...”

8 V ¢eském vézenstvi existuji tyfi napravné stupné: a) dohled, b) dozor,
¢) ostraha, d) ptisna ostraha

Cesi a slovenstina

Tom Dickins

The Czechs and the Slovak language

9 Znéni otazky: ,Pokud byste si mohl vybrat, co byste chtél mit
ve vézeni bud nové k dispozici anebo ve vétsi mife nez nyni? Vyberte
tfi véci (v kazdém sloupci zaskrtnéte jednu), které jsou pro Vas
nejdulezitéjsi..”

°Odsouzeny pfi takovéto navstévé prochdzi jak pred setkdnim, tak
po setkdni osobni prohlidkou.

""Prozivani zejména Zenské sexuality ve vézeni se vénuje Katefina
Nedbalkova v knize Spoutana rozko$ (Sociologické nakladatelstvi, 2006)

12Znéni otazky (CVVM): ,Mlzete prosim vybrat vSechny ty, které byste
nechtél mit za sousedy?”

Znéni otazky (véznice):,Které z uvedenych skupin byste nechtél/a mit
venku na svobodé za sousedy?”

37 dlvodu nizkého zastoupeni vysokoskolakli jsou ¢isla pouze
orientacni.

“Znéni otazky (CVVM): ,Budu Vam postupné cist rlizné druhy lidského
chovaéni a Vy mi prosim feknéte, do jaké miry je povazujete za mordlné
pfijatelné”

Znéni otazky (véznice): ,Prosim, rozhodnéte pro kazdy z nasledujicich
vyrokd, zda je dané jednani vzdy omluvitelné, neni nikdy omluvitelné
nebo néco mezi tim.”

Pozn.: Odsouzeni méli k dispozici skalu 1-5, ktera byla nasledné
pfepocitana na skalu 1-10.

Abstract: This study employs a range of up-to-date statistical information, including the findings of two nationwide sur-
veys conducted on the author’s behalf, to evaluate current perceptions of Slovak in the Czech Republic. Where appropriate,
the results are compared with the evidence of other questionnaires (including Tejnor: 1971).

Keywords: Czech, Slovak, perceptions, attitudes, bilingualism, semi-communication, dialects

Uvod

Tento Clanek pouziva empiricka data za ucelem kontextua-
lizace a shrnuti postoji Cechil ke slovensting a jejich pfedstav
o znalosti slovenstiny. Klade si dale za cil osvétlit zmény, které
nastaly po roce 1989, a prispét v obecnéjSim smyslu k existu-
jicim poznatkim o Cesko-slovenskych jazykovych vztazich.
Zaroven také usiluje o vyzdviZeni obtiznosti pfi vymezeni
statutu dvou zemépisné pfilehlych kontaktnich jazykd, jejichz
identitu mluvéi definuji ve stejné mife pomoci sdilené poli-
tické a historické zkuSenosti (zejména ve dvacatém stoleti)
a jejich etnickych, kulturnich a jazykovych rozdilti. Evidence
je primarné shromazdéna ze dvou celonarodnich vyzkumd,
provedenych pro autora v Centru pro vyzkum vefejného
minéni Sociologického ustavu AV CR, vvi. »Postoje Ces-
kych mluv¢ich k lexikalnim vyptjckam® (dale jen ,Postoje)
a ,Cesi a slovenstina“.! Obsah a metodologie t&chto vyzkumi
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jsou zalozeny na riizné fad¢ diachronnich a synchronnich
dat, zejména pak studie z roku 1971 v Institutu pro vyzkum
vefejného minéni (pfedchiidce CVVM), a tfi rozsahlych pri-
zkumii Evropské unie.?

Rozsahly vyzkum cesko-slovenskych jazykovych vztaht je
doloZen jak u ¢eskych, tak u slovenskych badateli. Zaméruje
se na fadu vzajemné propojenych témat zahrnujicich:

1. roli jazyka v procesu budovani naroda, a nesoumérnou
historii Cesko-slovenskych jazykovych vztahi [napf.
Nabeélkova 2007; Berger 2003; Lipowski 2005]

2. otazku Ceskoslovenského jazyka za prvni republiky [napf.
Smejkalova 2005; Lipowski 2005]

3. pojeti a uzivani Ceskoslovenského jazyka po roce 1948
[Budovic¢ova 1974; Zeman2007]

4. lexikalni, morfologické a syntaktické vlivy ¢estiny na slo-
venStinu a naopak [Dolnik 1992; Musilova 2005]



5. stupen vzajemné srozumitelnosti obou jazykli [napf.
Budovicova 1987; Sloboda 2004]

6. pasivni dvojjazy¢nost v Cesko-slovenskych kontaktnich
situacich [Budovicova 1988; Musilova 2000]

7. jazykovou asimilaci a ponechani vlastniho jazyka mezi
Cechy zijicimi na Slovenskua  Slovaky v Cesku (zahr-
nujici pohraniéni komunity) [napf. Hernova, Sokolova
2000; Ivanova 2002]

8. jazykovou volbu a miSeni kodu v cesko-slovenskych
kontaktnich situacich [Hoffmannova, Miillerova 1993;
Sloboda 2005]

9. slovenstinu jako mensinovy jazyk v Ceské republice
a CeStinu jako menS$inovy jazyk na Slovensku [ Neustupny,
Nekvapil 2003; Votruba 1998]

10. postoje ke slovensting v Ceské republice a k &estiné
na Slovensku [napf. Budovi¢ova 1974].3

Tato studie se dotyka fady téchto témat ve snaze o syntézu

méniciho se vztahu Cechil k narodnimu jazyku jejich nejbliz-
Sich slovanskych sousedli. Pouziti kvantitativni metodologie
nedovoli detailnéjSi zvazeni procesti vyjednavani, které cha-
rakterizuji ¢esko-slovensky diskurz na mikrourovni, nicméné
poskytuje nejpresnéjsi ukazatel soucasnych postojovych tren-
dt. Otazka, zda je mozné interpretaci dosazitelnosti slovensti-
ny béZnymi ¢eskymi mluvéimi potvrdit pomoci peclivého aka-
demického zkoumani a zda jejich predstavy maji jakykoli vliv
na §irsi socialni, politické a ekonomické vztahy, je v kontextu
této studie sekundarni. Je mozné, ze Berger [2003] ve své velice
dobfe informované studii Cechii a Slovaku Zzijicich ve vzajem-
né sousedicich zemich nezohlediuje v plném rozsahu platnost
Tejnorovych poznatkil z roku 1971, a to, ze 33 % respondentt
tvrdilo, Ze slovenstiné viibec nerozumi.* Dulezitost Tejnoro-
vych dat spociva pravé v tendenci znacného mnozstvi ¢eskych
mluvcich ve své dobé podcenovat lingvistickou blizkost obou
jazyki. Cesi pred rokem 1968 vieobecné nebyli nuceni dosah-
nout dobrého ovladnuti slovenstiny, a proto mohou byt vice
naklonéni ke zdliraznovani téch aspektli spisovné slovenstiny,
jez se liSily od jejich vlastniho jazyka (obzvlasté lexikalni prv-
ky a morfologické rysy), nebo k soustfedéni se na propastny
rozdil mezi ¢eStinou a nestandardnimi variantami slovenstiny
(zejména vychodoslovenskymi dialekty, rusinskym nafecim
a hybridnimi formami pouzivanymi Romy). Skutec¢nost, Ze
témér jeden z deseti Dickinsovych dotazanych v roce 2007
také popiral jakoukoli znalost slovenStiny, potvrzuje, Ze ne
vSichni Cesti mluvei povazuji oba jazyky za vzajemné srozu-
mitelné. Zda se pravdépodobné, Ze respondenti v této skupi-
né byli nadmiru ovlivnéni svou neschopnosti ve slovenstiné
aktivné komunikovat, ackoli n€ktefi mluvci (zejména mladsi
generace) mohli také zohlednovat své nedokonalé receptivni
dovednosti (v soucasné¢ dobé obcas oznacovany v Ceské lin-
gvistické teorii jako percepcni dovednosti).

Pozadi c¢esko-slovenskych jazykovych kontaktt

Nesoumérny vztah mezi ¢eStinou a slovenstinou je zakofenén
v historii obou narodii a byl nazorné popsan v pracich Ber-
gera, Nabélkové a dalSich. Neni zde tfeba opakovat veskeré
detaily, nicméné obecny narys je nutny pro uvedeni soucasné
situace do kontextu. Postaci konstatovat, ze spisovna CeStina
Siroce utvarela vyvoj slovenstiny od Ctrnactého do devate-
nactého stoleti jako vysledek nabozZenského a vzdé€lavaciho

kontaktu.® Status Cestiny byl upevnén migraci protestantii
z Cech a Moravy na slovensky mluvici izemi Hornich Uhri,
ktera byla nasledkem porazky v bitvé na Bilé hote v roce 1620.
A néktefi Slovaci trvali na poslovensténé podob€ spisovné
cestiny (biblictina) do pocatku minulého stoleti. Kdyz Ludovit
Sttr (sam protestant na plné katolickém tzemi) kodifikoval
jazyk v roce 1840, zalozil ho na stfedoslovenském nareci,
ovSem i on provedl nékteré mensi ustupky ve prospéch drive
navrzené standardizace zapadoslovenského nareci Antonem
Bernolakem. Nova norma tedy reprezentovala rozumny, nic-
mén€ docela konzervativni kompromis - byla morfologicky
a fonologicky vzdalené&jsi spisovné CeStin€ nez bernoldctina,
ale stale v sob€ nesla podstatnou podobnost s vychodosloven-
skymi nare€imi v pravopisu, lexiku a syntaxi.

Nasledné vypoveézeni slovenstiny ze Skol v Hornich Uhrach
od poloviny sedmdesatych let devatenactého stoleti zpomalilo
ekonomicky, kulturni a jazykovy vyvoj slovenskych mluv¢ich,
coz mélo za nasledek skutecnost, Ze po roce 1918 byli Cesi
pozadani, aby podnikli vétSinu vzdélavacich a administrativ-
nich zmén na Slovensku. Nesoumérny vztah mezi ¢eStinou
a slovenstinou byl zesilen ve dvacatych a tficatych letech
regulovanim odborného nazvoslovi a umélymi konvergentni-
mi a divergentnimi tendencemi vic€i CesStiné, nékdy dokonce
za cenu naruieni spravného uzu. Cesti lingvisté se snazili
nasmérovat vyvoj sloven$tiny k normam cestiny prostfednic-
tvim prosazovani jednotnosti v pouZziti specializované termi-
nologie, a to zejména ve védé a technologii, zatimco slovensti
lingvisté vyjadfovali rizné, nékdy i protikladné nazory.® Ales
Brandner [2006] ve své recenzi knihy Konvergence a divergence
cestiny a slovenstiny v ceskoslovenském stdaté poznamenava, Ze:
....SlovensSti puristé vystupovali za o€istu spisovné slovenStiny
od Ceskych vlivi. Jejich protivnici, tj. ti, ktefi byli pro sblizo-
vani ¢eStiny a slovenstiny, se rekrutovali ze dvou tabort: jeden
tvorili ¢echoslovakisté (pfedstavovani ¢eskym jazykovédcem
V. Vaznym), druhy tvoril zastupce rodiciho se slovenského
strukturalismu (L. Novak).*”

Nutna reorganizace slovenského Skolstvi a jinych verejnych
instituci byla do omezené miry zjednoduSena genetickou
blizkosti CeStiny a slovenStiny, ale vnitfni lingvistické faktory
hraly mnohem méné dtlezitou roli v uspéchu nového uspora-
dani slovenské spolecnosti nez politicka rozhodnuti u¢inéna
v Praze. Mezi nejkontroverznéj§imi zakonodarnymi inicia-
tivami zavedenymi v obdobi prvni republiky patfil jazykovy
zakon z roku 1920, ktery stanovil ,,jazyk ¢eskoslovensky* jako
Loficialni statni jazyk v republice”, mluveny ,,Ceskoslovenskym
narodem®, jenz se skladal ze dvou vétvi, Cechti a Slovaka.®
Tento zakon odrazel nazory mnoha vlivnych ¢eskych bada-
tell, ale nikdy nebyl na Slovensku jednozna¢né€ schvalovan.
Milos Weingart vyjadfil minéni spise Cechil nez Slovaki,
kdyz napsal v roce 1918: ....Slovenstina, i kdyz se povysila
na fe€ spisovnou, neni zkratka zvlastni slovansky jazyk, nybrz
jenom druha, krajinska forma ¢eskoslovenského jednotného
jazyka.”® Snahy definovat ceskoslovenstinu (jednotny ceskoslo-
vensky jazyk) a zavést ji do uc¢ebnich osnov nakonec ztrosko-
taly jak vzhledem k tomu, Ze rozdily mezi spisovnou ¢estinou
a spisovnou slovenStinou byly prili§ velké, tak také proto, ze se
v praxi u Slovakil o¢ekavalo lepsi ovladani CeStiny nez sloven-
stiny u Cechi.® Agkoli se obé varianty navrhovaného éesko-
slovenského jazyka téSily rovnopravnosti de iure, CeStina byla
de facto jazyk ustfedni administrativy a statniho zfizeni."!
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Kdyz byla respondentim poloZena otazka ,Co znamena
vyraz ceskoslovenstina?“, 549 (49 %) respondentl v projektu
,Cesi a slovenstina“ v zafi 2007 odpovédélo, Ze to pro né nic
neznamena, a 167 (15 %) prohlasilo, Ze nevi. Pouhych 131 (12
%) interpretovalo vyraz spravné jako zastupujici mySlenku
jednotného ceskoslovenského jazyka, zatimco 253 (22 %)
zvolilo moznost miSeni kodi; tj. kombinace CeStiny a sloven-
Stiny (jak je znazornéno pouZitim slovenskych nazvli mésicti
¢eskymi mluv¢imi, kdyZ se obraceji na Slovaky v cestiné,
nebo volbou slovenskych mluvcich v pripadé€, feknéme, hous-
ky a boriivky namisto Zemly a cucoriedky, kdyZ nakupuji jidlo
v Ceské republice). Zbylych 25 (2 %) respondenttl navrhovalo
alternativni, zcela odlisSné vysvétleni. Definice, které uvadéji
slovniky z obdobi prvni republiky a z komunistické éry, svédci
o pestré historii terminu a st€zi poskytuji dostate¢né objasné-
ni pro nezasvécené. Ceskoslovenstina je definovana v Piirucnim
slovniku jazyka ceského, A-J [1935-1937: 315], jako ,starsi
nazev pro spolecny spisovny jazyk Cechtl, Moravani, Slezantl
a uherskych Slovaku; CeStina v SirSim smyslu®, a slovenska
varianta ceskoslovencina je odmitnuta jako slovo ,,méné spr[av-
nél“. Definice dale zaroven oznacuje ceskoslovenstinu za ...
nyni spoleény nazev jazyka naroda Ceskoslovenského, ktery
ma spisovné znéni Ceské a spisovné znéni slovenské“. Oproti
tomu Slovnik spisovného jazyka ceského, A-G (1989: 252), ten-
to termin definuje jako: .....(df.[ive] v burZoazn€ nacionalistic-
kém pojeti) jednotny, ve skuteénosti neexistujici jazyk Cechil
a Slovak ve dvojim spisovném znéni, ceském a slovenském®.

Ponékud vice respondentt - 450 (40 %) - bylo pfiprave-
no zvolit definici pro kulturné-politicky koncept cechoslo-
vakismus, ale zatimco 343 (30 % ze vSech dotazanych) ho
identifikovalo spravné jako predstavu o existenci jednotné¢ho
¢eskoslovenského naroda, 100 (9 %) ho interpretovalo chybné
jako slovo existujici v Cestiné i slovenstin€. Mezi dotazanymi
mlads§imi 20 let pouze 17 % zvolilo korektni definici, zatimco
pomér vzrostl na 37 % u respondentii ve vékove skupiné 45-59
let. Vétsina Cecht v dobé prvni republiky ochotné pfijimala
pojem cechoslovakismus, podeptreny osobni autoritou T.G.
Masaryka, ackoli jeho uZziti oponovala Slovenska Lidova stra-
na stejn€ tak jako mnozi ze slovenské inteligence. Samotny
koncept cechoslovakismu byl uvadén na zakladé skrytého pred-
pokladu, ze Cesi a jejich jazyk méli hrat vedouci roli v novém
staté. Jak poznamenal Ladislav Holy: ,Jednou z nejdilezitéj-
Sich funkci ideologie Cechoslovakismu bylo zakryt fakt, Ze
Cesi povazovali Ceskoslovensko za sviij stat, a zamaskovat
jejich dominantni roli v tomto staté vytvorenim iluze, ze byl
zaroven Cesky a slovensky.“!? (tabulka 1)

Dokonce i po vélce, kdyz KoSicky program mél za cil vytvorit
jednotny stat rovnopravnych ob¢ant a pojem ceskoslovenského

Jazyka byl opus§tén komunistickymi autoritami jako burzoazni
koncept, ¢estina zlstala dominantnim jazykem. Ani komunis-
tické rozliseni mezi ndrody (tedy Cechy a Slovaky) a ndrodnost-
mi (;narodnimi‘ etnickymi minoritami jako napfiklad Némci
a Polaky), ani priliv Slovakt do ¢esky mluvicich zemi nemél
vétsi dopad na status slovensStiny. Na pocatku padesatych let
bylo né€kolik Slovaki na vedoucich pozicich odsouzeno jako
burzoazni nacionalisté, bez ohledu na své politické a tfidni
posudky - v prvni fad€ za ucelem posilit autoritu komunis-
tické strany a nalézt vinika ceskoslovenského ekonomického
selhani -. ale zaroven také pravdépodobné za cilem prerusit
slovenské separatistické stanovisko. Plny dosah slovenské
nespokojenosti vySel najevo az v Sedesatych letech, kdy zacali
Slovaci usilovat o nové definovani Cesko-slovenskych vztaht
s cilem dosahnout vétsi miry samourceni. Skilling [1976]
argumentoval, Ze otazka demokratizace byla v obdobi Praz-
ského jara méné diilezita neZ otazka rovnopravnosti, a to jak
pro slovenské vedeni, tak pro sirokou vefejnost.'* Federalizace
Ceskoslovenska v fijnu 1968 teoreticky poskytla Slovensku
zteteln€ vice samostatnosti, ovSem pouze v rozmezi pfisnych
omezeni centralni autority, ktera byla vynucena normaliza-
ci. Lingvisté v té dobé mimo jiné predpokladali, Ze je jejich
ukolem zdiiraznovat vzajemnou srozumitelnost obou jazyki
radéji nez se soustfedit na ty oblasti jazykovych rozdili, které
by mohly predstavovat potiZe. Slovenstina byla od roku 1990
jediny oficialné uznany statni jazyk na Slovensku, ackoli ¢esti-
na je zde povolena v kontaktu s ¢eskymi autoritami a menSiny
mohou pouzivat sviij vlastni jazyk v kontaktu se slovenskymi
autoritami v pfipadech, kdy tvofi vice nez 20 % populace
v dané obci. V letech 1995 a 1999 byly na Slovensku zavedeny
dva nové jazykové zakony; prvni z nich, zaloZzeny na zakoné
z roku 1990, si kladl za cil posilit status slovenstiny (ve vztahu
k jinym jazyk(im, obzvlasté madarstin€), zatimco druhy zakon
byl pfedstaven zejména pro uspokojeni pozadavklt Evropské
unie v oblasti menSinovych jazyka.' Navzdory legislaci z roku
1995 si ceStina udrzuje vyrazné postaveni ve slovenskych
médiich, spolecenskych védach a ve vy$sim vzdélani - Siroky
rozsah literatury a jinych psanych materialt ztstava i nadale
dostupny v ¢estiné." Slovenstina je podobné Siroce uplatiiova-
na v Ceské republice, a to zejména v televizi a radiu, na praco-
visti i v obchodech, nicméné ¢esti mluvei obecné neprokazuji
stejnou miru vystaveni se slovenskému jazyku a kultufe jako
Slovaci Cestin€ a Ceskému prostiedi. V kontextu ¢esko-sloven-
ského diskurzu lingvisté ne vZdy pfipisuji dost velky vyznam
roli sociokulturnich znalosti pro rozuméni, ale jejich dileZzi-
tost byla zfetelné demonstrovana Zemanem [1997] v jeho tes-
tu rozuméni zalozeném na slovenském televiznim programu.'¢

Ptestoze jazykovy vliv slovenstiny na CeStinu nebyl tak
vyznamny jako tomu bylo v opaném priipad€, existuje fada
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frazi v kazdodenni Cestin€, které je mozné piimo pfisoudit
slovenstin€. Musilova [2005] cituje nékteré priklady slovakis-
mul v médiich, které jsou potvrzeny dal§imi ¢eskymi mluvci-
mi, zahrnujici: ,... nad ranem (= k ranu)“ a byt na cele (= byt
v cele); dovolenka (= dovolend)” a rozlucka (= rozloucend) (a
jejich derivativy); vidmat se nekam (vioupat se)“ a ,namysleny (=
nafoukany)”"? Nicméné vétsina Cecht si vzhledem k blizkosti
ceStiny a slovenstiny neni do zna¢né miry védoma ptvodu
takovych vyrazid. Pouhych 110 (10 %) respondentl v projektu
,Cesi a slovenstina® pripustilo, Ze obcCas uzivaji slovakismy,
zatimco 733 (65 %) tvrdilo, Ze je nepouZivaji vilbec, a dalSich
229 (20 %) prohlasilo, Ze je pouzivaji, ale pouze z legrace. Hra-
vost, ktera charakterizuje postoj n€kterych ceskych mluvcich
ke slovenskému jazyku, je bezpochyby minéna v srdecném
smyslu, ovSem muZe také prispivat k obecnému dojmu, Ze
Cesi ne vzdy plné respektuji jazykové a kulturni tradice svého
nékdejsiho partnera.

Varianty cestiny a slovenstiny
Mnohé jazyky maji standardni nebo spisovné formy, osvojova-
né zejména ve vzdélavacim procesu, spiSe neZ uzivané jako
prirozené neoficialni (mluvené) prostiedky v domacnosti.
Nicméné, rozdily mezi spisovnou ¢estinou a jeji béZn€ mluve-
nou podobou jsou obzvlasté zretelné, protoZe spisovna cestina
vyrazné€ ¢erpa z predchozich vyvojovych podob pozdniho 16.
stoleti, které byly samy inspirovany (nékdy zastaralym) stavem
ze 14. stoleti. Zmény, které nastaly v ¢estiné 15. stoleti, podob-
né€ vysvetluji nékteré rozdily mezi soucasnymi standardnimi
formami Cestiny a slovenstiny. Cestina ma na rozdil od sloven-
Stiny obecné uznavany interdialekt, takzvanou obecnou Cesti-
nu, ktera ma svijj ptivod v oblasti stfednich Cech a je nyni roz-
§ifena v celych Cechach a na zapadni Moravé. Obecna Gestina
se Sifi jako mluva médii, ale mluveny jazyk v televizi a radiu
je natolik riiznorody a zahrnuje tolik jazykovych variant, Ze
neni mozné tvrdit, do jaké miry ovliviiuje kazdodenni jazyk
¢eskych mluvéich na stfedni a vychodni Morave a ve Slezsku.

Tradiéni dialekty v Cechach nyni z velké &asti zanikly
- ne tak docela zasluhou uspéchu obecné CeStiny, nicméné
byly do této doby zachovany na stiedni a vychodni Mora-
vé a ve Slezsku.'® Neustupny a Nekvapil [2003] se shoduji
na dichotomii mezi spisovnym a obecnym jazykem v Cechach

a na zapadni Morav€, a mezi spisovnym jazykem a jednot-
livymi dialekty na zbytku Moravy a ve Slezsku." Dialekty
na Slovensku stale hraji mnohem podstatnéjsi roli nez dialekty
na Ceském uzemi a nemusi prozatim Celit hrozbé jakéhokoli
interdialektu, ackoli dtlezitost Bratislavy nevyhnutelné zna-
mena, Ze jeji mluva ovliviiuje jazyk nespocetného mnozZstvi
Slovak Zijicich mimo hlavni mésto.

Jazykovou situaci v Ceské republice a na Slovensku je moz-
né zjednoduSené shrnout v nasledujici tabulce 2.2°

V ramci tohoto pfispévku nas zajima vychodni Morava,
ktera obsahuje tfi nafecni podskupiny: Valassko na severu
(obzvlasté vychod od RoZnova a Vsetina a kolem mésta Valas-
ské Klobouky); Moravské Kopanice na severnim Moravském
Slovacku (zahrnujici Stary Hrozenkov a okolni obce) a zbytek
Moravského Slovacka na jihozapadé€ (Cili mensi oblasti Hor-
nacko, Dolnacko a Podluzi, a areal Hodonina).”> Moravské
nareCi se misty stava v nékterych téchto oblastech fakticky
nerozeznatelné od severni skupiny zapadoslovenskych nareci
(pouzivanych naptiklad v aredlech Senice a Skalica v trnavské
oblasti, a Myjava, Nové Mesto nad Vahom, Ilava a Puchov
v oblasti Tren¢in). Podobnosti mezi vychodomoravskymi dia-
lekty a nejzapadné€jSimi slovenskymi nafecimi zahrnuji infi-
nitivni koncovku ,-t‘ misto ,-t* (na Valassku a v Moravskych
Kopanicich), rozdil mezi ,I' a ,I (na Vala$sku stejn€ tak jako
ve Slezsku), nepfitomnost znélého ,i* (v Moravskych Kopa-
nicich), uziti 1. osoby pluralu koncici na ,-m‘ misto ,-me* (v
Moravském Slovacku), a nepfitomnost tvrdého ,-y* (v Morav-
ském Slovacku). Ostatni napadné morfofonémické odchylky
od spisovné CesStiny zahrnuji uziti koncového ,-i° misto ,-ou’
a kraceni dlouhych vokalii v jednoslabi¢nych slovech (napfi-
klad bit, dat a nama).”

Pfechod mezi Ceskymi a slovenskymi nafe¢imi mize byt
znazornény jako soucast jazykového kontinua. Obecné pouzi-
vany piiklad pro ilustraci fonologickych rozdilti mezi ¢eStinou
a slovenstinou nabizi Tabulka 3.2

Moravska nafeCi tvofi most mezi CeStinou a slovenstinou,
coz pravdépodobné pfispiva vyznamné k rozuméni sloven-
§tin€ v Ceskych zemich. Jak zdraznil Ondfej Blaha [2005],
stejné€ dlilezita pro vyvoj CeStiny je skute¢nost, Ze tato nareci
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zaroven zabranuji tomu, aby se obecnd Cestina stala ¢eskym
hovorovym standardem.? Pfestoze vétsina Cechi a Slovaki
akceptuje geopoliticky pojem dvou narodnich statd a bez
vahani pfijima predstavu jazyka jako ztélesnéni svych rozdild,
existuje zde také rozSifené stanovisko, které uznava kultur-
ni a jazykové podobnosti mezi Moravany a Slovaky. Z 589
respondenti, ktefi vyjadfili sviij nazor ve studii ,Cesi a slo-
venstina“, 282 (48 %) povaZovalo rozdily mezi vychodomorav-
skymi dialekty a spisovnou ¢estinou za vétSi nez rozdily mezi
vychodomoravskymi dialekty a slovenstinou, zatimco pouze
o sedm vice dotazanych (289, tedy 49 %) povazovalo rozdily
mezi vychodomoravskymi nafecimi a slovensStinou za defini-
tivné vetsi nez v pripadé vychodomoravskych nareci a spisov-
né CeStiny. VéEtSina lidi v Praze a na jihozapadé, severozapadé
a severovychodé Cech byla toho nazoru, Ze vychodomoravska
nareci jsou blize slovenstin€ nez cestiné. Lidé na vétsiné uze-
mi Moravy méli ov§em tendenci zdiraznovat podobnosti mezi
vychodomoravskymi nafecimi a spisovnou ¢estinou. Zietelna
vétSina dotazanych v stfedovychodnich/vychodnich morav-
skych a moravskoslezskych méstech, jako jsou Kroméfiz,
Vsetin, Uherské Hradisté, Opava, Frydek-Mistek a Karvina
povazovala vychodomoravska nareci za bliz§i svému narodni-
mu jazyku nez slovenstin€. 14 dotazanych z 20 (70 %), ktefi
vyjadfili svlij nazor v pohranicnim Hodoninég, prohlésilo, Ze
rozdily mezi vychodomoravskymi nafecimi a slovenstinou
jsou bud’ rozhodné€, anebo pravdépodobné vétsi nez rozdily
mezi vychodomoravskymi nafecimi a spisovnou ¢estinou.
Tendence lidi Zijicich v Cechach pfipoustét podobnosti
mezi vychodomoravskymi nafecimi a slovenstinou a tendence
stfedovychodnich/vychodnich Moravanii zdlraznovat jejich
jazykovou spojitost se standardni formou matefského jazyka
jsou jednémi z nejvice se vyskytujicich zavéra vychazejicich ze
zkoumanych dat. Tyto zavéry naznacuji jednak rozsah, ve kte-
rém ceSti mluvei rozliSuji mezi tradi€nimi vychodomoravsky-
mi nafecimi a spisovnou cestinou, tak i silu poZzadavku lidi
ze stredovychodni/vychodni Moravy potvrdit svou Ceskost.
Z hlediska dtlezitosti jazyka jako ukazatele narodni identity
v Ceské republice je mozna nevyhnutelné, ze vychodni Mora-
vané zamérn€ podcenuji vzajemnou blizkost stylu své mluvy
se slovenstinou, a to bez ohledu na svou naklonnost ke sloven-

skym lidem. Je také v zajmu slovenskych uradi, aby propago-
valy jazykové rozdily mezi vS§emi formami ¢eStiny a spisovnou
slovenstinou, a to jak v souladu s vefejnym minénim, tak jako
zpusob jeho ovlivhovani.

Urceni statutu slovenstiny

Priizkum vefejného minéni Eurobarometr zjistil, ze 60 %
Cechii ve véku 15 a vice let bylo schopno konverzovat v cizim
jazyce, zatimco podle jinych dat Evropské unie 29 % bylo
schopno mluvit dvéma cizimi jazyky.26 Provedeny priizkum
bohuzel citoval pouze procentni hodnoty pro tfi nejrozsi-
fenéji mluvené jazyky - némcinu (31 %), angli¢tinu (24 %)
a rustinu (19 %) - a obé€ studie nezahrnovaly Zddnou zminku
o slovenstiné. Ackoli toto opomenuti mize poskytnout vétsi
objektivitu pfi hodnoceni uspéchu vyucovani cizich jazykd,
ma prokazatelné za nasledek zkresleni jazykovych dovednosti
status slovenstiny.”” Rozhodnuti slovenskych ufadi uznat ces-
tinu jako cizi jazyk, které pravdépodobné nebylo u¢inéno bez
ideologické motivace, ma protikladny dlsledek - precenuje
kompetenci slovenskych obcant ve vztahu k cizim jazykiim
a opomiji uznat stupen vzajemné srozumitelnosti obou jazykd.
Zda jsou slovensStina a CeStina povazovany za dva samostatné
jazyky, nebo nareci jednoho stejného jazyka, zdvisi na tom,
jak jsou terminy ndreci a jazyk interpretovany. RozliSeni mezi
obéma pojmy pravdépodobné piesnéji odrazi kombinaci etnic-
kych a regionalnich sebestereotypti, zaloZzenych na déjinach
a sociokulturnich tradicich nez rozdily Cisté jazykové.

Nasledujici kritéria pro klasifikaci jazyki jsou pouZivana
podle mezindrodniho standardu pro jazykové kody (ISO 639-
3), publikovaného 5. unora 2007:

Dvé pfibuzné varianty jsou zpravidla povazovany za vari-
anty stejného jazyka, pokud mluvéi jedné varianty inherentné
rozumi mluv¢im varianty druhé (tj. rozumi ji na zaklad¢ jejich
vlastni varianty bez potieby osvojit si variantu cizi) na funkéni
urovni

V téch pfipadech, kdy je mluvena srozumitelnost mezi jed-
notlivymi variantami okrajova, existence spolecné literatury
nebo spole¢né etnolingvistické identity s centralni variantou,
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které ob€ strany rozumi, mize byt silnym ukazatelem toho, Ze
by mély byt povazovany za varianty stejného jazyka.

V téch pripadech, které se vyznacuji dostateCnym mnoz-
stvim srozumitelnosti mezi jednotlivymi variantami umoZziu-
jicimi komunikaci, miiZe existence byt dobie utvorenych - pres-
toze rozdilnych etnolingvistickych identit - silnym ukazatelem
toho, Ze by varianty mély byt povazZovany za rtizné jazyky.?

Cestina a slovenstina mohou byt na zakladé prvniho kri-
téria povazovany za varianty stejného jazyka, nebof mluvci
jednoho narodniho jazyka inherentné rozumi mluvéim dru-
hého - viz dliikazy, a toto rozuméni je zfidka, pokud viibec,
ziskano pomoci uéebni vyuky. Bylo odhadnuto, Ze zhruba 80
% obecné pouzivanych lexikalnich prvka v Cestiné a slovensti-
né je identickych nebo snadno rozpoznatelnych.” Ovsemze
srozumitelnost jednotlivych slov a kolokaci zalezi na riznych
faktorech, v€etné jejich spisovnosti a stylistickych a vyznamo-
vych funkci a kontextu jejich uziti. Hauser [1980] identifikuje
Sest ,vrstev” ve slovni zasobé€: A. vrstvy slov podle pfislusnosti
k nespisovnym utvariim narodniho jazyka: 1. rozdily uzemni
(slova obecné cestiny, slova oblastni, slova nafe¢ni), 2. rozdily
socidlni (slang, argot); B. vrstvy slov podle slohovych pfi-
znakt: 1. slova hovorova, 2. slova knizni, 3. odborné nazvy,
terminy, 4. poetismy; C. vrstvy slov podle ¢asovych pfiznaku:
1. slova zastarala, 2. slova nova (neologismy); D. vrstva slov
expresivnich; E. vrstva slov cizich; F. vrstva slov fidkych.*
Bézné pouzivana spisovna slova jsou zpravidla dostupnéjsi nez
regionalismy a dialektismy nebo funk¢éné a stylisticky omeze-
né vyrazy, ale nékteré hovorové moravismy (jako napf. dédina
a hody) maji ekvivalenty ve slovenstiné. Fonologické rozdily
mezi obéma jazyky obvykle nepfedstavuji zabranu béziného
dorozumivani, a morfologické variace jsou dostateCné pravi-
delné na to, aby byly snadno asimilovany. Nicméné prestoze
¢esStina a slovensStina jsou velice blizké ve slovni zasobé, fono-
logii, struktufe a formé a sdileji vyznamny objem literatury,
nevyznacuji se obecnou etnolingvistickou identitou s centralni
jazykovou variantou. Z tohoto divodu, podle tfetiho kritéria
uvedeného vyse, by k nim mélo byt pristupovano jako k samo-
statnym jazykim spiSe nez k nare¢im jednoho jazyka.

Rozumi se, ze zadny pokus o klasifikaci jazyk( a nareci
neni dost citlivy, aby bral v ivahu vSechny faktory ovliviujici
vlastni znalosti a postoje ke geneticky pfibuzné cizi feci, ale
role etnolingvistické identity, posilené jazykovym zakono-
dvou dialektt. Svédové, Norové a Danové (zvlast Svédové
a Norové) si dobfe rozuméji, ale §védstina, norStina a danstina
jsou uznany za samostatné jazyky, i kdyz nareci vychodniho
Danska maji mnoho spole¢ného s nafedimi jizniho Svédska,
bokmal (popularnéjsi ze dvou oficialnich variant norstiny)
je silné ovlivnén spisovnou danstinou a nynorsk (nebo nova
norstina) se podoba dialektim zapadniho Svédska.’' Az
na rozpad Jugoslavie v devadesatych letech dvacatého stoleti
vétSina srbskych jazykovédcli povazovala srbochorvatstinu
za spoleény jazyk Srbt, Chorvatti, Bosiakt a Cernohorcti
(sr. Ceskoslovensky jazyk), kdezto Chorvati ¢asto oponovali
pojmu chorvatskosrbského jazyka a prosazovali ijekavské nate-
¢i. V nynéjSi dobé je existence srbStiny a chorvatStiny jako
ufednich jazykl nezavislych statli brana jako samoziejmost
prakticky vSemi obcany byvalé Jugoslavie.’

Slozitost formulovani statutu slovenstiny spoc¢iva v nékoli-
ka propojenych faktorech. V prvni fadé mnoho Cechti vyris-

tajicich pfed rokem 1993 stale citi, ze slovenStina prispéla
podstatnym zpiisobem k pojeti Ceskoslovenské narodnosti,
a tudiz je soucasti kolektivni identity (pfesto, Ze se oba naro-
dy rozdélily a Slovaci maji v poslednich letech vétsi tendenci
zdlraznovat odliSnost svého matefského jazyka a etnickych
tradici). Z historického hlediska existuje mnoho fakti, které
spojuji oba narody. Slovensko bylo soucasti Velkomoravské
fise (od roku 833 do zacatku 10. stoleti); Cechové ve znaéné
mife prispéli do slovenského jazykového a socidlné ekono-
mického rozvoje; hlavni slovenské osobnosti jako napf. Pavel
Jozef Safarik a Jan Kollar hrali vyznamnou roli v éeském
narodnim obrozeni; CeSti a slovenSti legionafi bojovali bok
po boku v dob€ pred zalozenim prvni republiky v roce 1918,
a Cesi a Slovaci koexistovali ve stejném staté bez vétsich
konflikti po vétSinu dvacatého stoleti. Podle dvou prizkumi
provedenych pro CVVM v listopadu 2006 a prosinci 2007,
34 % Cecht se stavi rozhodné proti rozdéleni Ceskoslovenska
vroce 1993, a 47 % ma za to, Ze rozdéleni zemé nebylo nutné.*
Skuteénost, Ze tolik Cechil stale pochybuje o diivodech a legi-
toho, Ze Slovensko jesté nemuze byt povazovano za zcela cizi
zemi v konven¢nim smyslu tohoto terminu.

Za druhé, mnozstvi Cechil je v blizkém pFibuzenském
svazku s osobami na Slovensku nebo ma jiné osobni kontakty
se Slovenskem. Z 1 126 Cechu dotazovanych ve studii ,Cesi
a slovenstina®, 198 (18 %) prohlasilo, Ze maji slovenské pfibuz-
né, a 473 (42 %) se zminilo o slovenskych znamych, v porovna-
ni s pouhymi méné nez 13 %, ktefi tvrdili, Ze nemaji se Slovaky
zadné kontakty. Tento silny pocit spiiznénosti je také potvrzen
ve vyzkumech vefejného minéni, v nichz je Slovensko pravi-
delné oznacovano jako oblibena cizi zemé Cechii a Slovaci
samotni jako cizi narod, kterému Cesi davaji prednost.** 36 %
respondentt v ,,Postojich® zmifovalo slovenstinu jako jazyk,
k némuz maji nejvice pozitivni vztah a 11 % ji identifikovalo
jako svou druhou volbu jazyka.> Vice nez polovina (51 %)
dotazanych ve vé€kové skupin€ 45-59 let jmenovala slovensStinu
jako jazyk, ke kterému jsou nejvice citov€ vazani, ackoli toto
Cislo klesa k 17 % mezi respondenty ve véku 15-29 let. (tabul-
ka 4)

Za tfeti, blizkost slovenského lexika, morfologie a fonologie
k ¢esting vedla k tendenci Cechti oslovovat Slovaky ve svém
vlastnim jazyce a naopak. Vzhledem k tomu, Ze Cesi nemu-
si mluvit slovensky, aby se dorozumivali, vét§ina lidi nikdy
nerozvije aktivni komunika¢ni dovednosti ve slovensting.
Strukturalni a genetické podobnosti mezi obéma jazyky jsou
nesporng. 95 % ze vSech respondentt ve studii ,Cesi a sloven-
Stina“ souhlasi s tim, Ze jsou si ,velice blizké“ nebo ,docela
blizké“, ovSem ve skuteCnosti mize pouze relativné nizky
podet mluvéich prokazat plnou dvojjazyénost. Cesti mluvei
ziidka pocituji povinnost pfizpdsobit svlij jazyk vyraznym
zplisobem potiebam komunikace se Slovaky, a zarovei
takovéto prizplisobeni neni ofekavano u vétSiny slovenskych
mluv€ich. Vyjimky mohou existovat, kdyZ jsou oslovovany
malé déti nebo pribuzni, ale i v té€chto pfipadech ma pouziva-
ni matefského jazyka tendenci dominovat komunikaci s tim,
ze ustupky jsou obecn€ odkazany pouze na oblast lexikalnich
prvki. Je mozné, Ze neochota délat chyby je hlavnim faktorem
v rozhodnuti mluv€ich drzet se vlastniho jazyka, a to zejmé-
na v pripadech, kdy sami rozpoznavaji, Ze jejich zavislost na
mezijazykové analogii miiZe vyustit v nadmérnou generalizaci,
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jakou nachazime v détské mluve, a zkomoleni druhého jazyka.
Ve svétle zminénych faktl bylo nicméné autorovi tohoto ¢lan-
ku naznaceno, zZe se zminéna situace v soucasné dobé mezi
Cechy Zijicimi na Slovensku a Slovaky Zijicimi v ceské repub-
lice pravdépodobné méni, protoze vice lidi aktivné prechazi
do jazyka hostitele, coZ je mozna vysledek rostouciho védomi
citlivé povahy narodni identity, a také vice prozaické praktické
touhy nevycnivat z fady.*

Za &tvrté, Cedi obzvlasté stredniho véku maji tendenci
snizovat dopad toho, Ze byli vystaveni slovenstiné po urcitou
nepfetrzitou dobu, na svou obeznadmenost s timto jazykem.
Presto, Ze slovenStina nebyla nikdy tak prestizni na ¢esky mlu-
vicim uzemi jako CeStina na Slovensku, ¢etba ve slovenstiné
se ocekavala za socialistického rezimu od zakl ve Skolach
a média byla nucena zaméstnavat slovensky mluvici novinafe,
komentatory a hlasatele. Cesi riiznych generaci stale vzpomi-
naji s naklonnosti na jedine¢né sportovni komentare Gabo
Zelenaje ¢i v pozdéjsi dobé Karola Polaka a na slovenske tele-
vizni hry a slovenské herce v pondéli vecer. Autorovi tohoto
¢lanku bylo také pfipomenuto neznamym recenzentem, Ze
pred rokem 1989 byly né€které knihy k dispozici vzhledem
k nerovnomérnym zasahiim cenzury pouze ve slovensting,
a ze na Slovensku dokonce publikovali polozakdzané Ceské
a cizi spisovatele. Obycejni lidé také prichazeli do kontaktu
se slovenstinou v dob€ dovolenych, prostfednictvim prace,
vojenské sluzby a riznych druhii uméleckého vyjadreni. Slo-
venS$tina uz neni v souc¢asné dob€ systematicky prosazovana,
navzdory svému setrvavajicimu uziti v mluvenych médiich
a napisech na vyrobcich (Casto vedle CeStiny i jinych jazykil).
Ceské zakladni a stfedni §koly nenabizeji zadnou vyuku slo-
vensStiny, prestoze priblizné 200 000 Slovakt (a mnohem vice
slovensky mluvicich Romui) v souc¢asnosti zije v Ceské republi-
ce a slovensti studenti pravidelné navstévuji Ceské univerzity.’’

Nékteré kvalitativni aspekty
c¢esko-slovenského diskurzu

Kvalita cesko-slovenské komunikace se rlizni na zakladé
jejich participantii, kontextu a tématu diskurzu a mtze zahr-
novat podstatné miSeni kodd, nicméné je pfijatelné ji cha-
rakterizovat jako funkéné efektivni. Termin semikomunikace,
zavedeny Einarem Haugenem [1966], byl pfihodné aplikovan
na typ vzajemného rozuméni, jeZ pretrvava mezi ceskymi
a slovenskymi mluvéimi.*® Cim blizsi je kontakt mezi mluvéi-
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mi a delsi doba, kterou Cesi a Slovaci stravili v zemich jeden
druhého, tim Vétsi je jejich tendence k prechazeni do jazyka
hostitele. Nedostatek potieby pro takovéto prechazeni vSak
znamena, Ze uZziti jazyka v tomto piipadé zlstava otazkou
osobni volby a n€ktefi mluvei nikdy prechod nepodstupuji.

Ze 781 respondenti, ktefi ve studii ,Cesi a slovenstina®
vyjadfili pevné stanovisko k vzajemné schopnosti Cechil
a Slovaku ovladat jazyky toho druhého, 109 (14 %) citilo, Ze
Cesi mluvi slovensky lépe, 230 (30 %) prohlasilo, Ze Slovaci
mluvi ¢esky Iépe, a 442 (57 %) mélo za to, Ze jsou jejich jazy-
kové kompetence zhruba srovnatelné. Na zakladé procentual-
niho zastoupeni populace v obou zemich je pravdépodobné,
7e existuje vice Slovaku, ktefi mluvi lépe Cesky nez Cechil
slovensky, at uz je to zplisobeno jejich vétsim vystavenim se
¢estiné prostiednictvim Zivota v Ceské republice, hromad-
nych sdélovacich prostfedk®, uméni nebo rozli¢nych psanych
textll. Nicméné rozdily nemuseji byt tak velké, a mohou byt
zastfeny tendenci mnohych mluv€ich komunikovat ve svém
rodném jazyce, pokud od nich neni jazykovy prechod striktné
vyZadovan.

Pies vSechny zabrany osvojovani slovenského jazyka
zustava slovenstina s velkym naskokem cizim jazykem, ktery
je Cechiim nejznaméjsi. Podle vysledkd v ,Postojich®, 21
% dotazovanych rozumi i hovori slovensky velmi dobfe, 40
% rozumi i hovofi, ale ne moc dobfe, a 29 % dobfe rozumi
a hovori jen s obtiZemi. Slovenstina je jedinym cizim jazykem,
kdy mnozstvi mluv¢ich s dobrou aktivni znalosti presahuje 8
% v jakékoli vékové skuping€ ¢i 7 % bez rozdilu vékovych sku-
pin. (tabulka 5)

Procentualni zastoupeni mluvéich s aktivni znalosti sloven-
Stiny vzrostl z 12 % v Tejnorové prizkumu z roku 1971 na 61
% v roce 2005 (v porovnani s nariistem znalosti anglictiny ze
4 % na 22 %). Vice nez 90 % respondenti v ,,Postojich“ tvrdilo,
Ze maji alespon pasivni znalost slovenstiny, v porovnani s 25
% v pripadé dalSich slovanskych jazykl (obzvlast€ polstiny).
(tabulka 6)

Cesi ve vékové skupiné 30 az 59 jsou nejvice zbéhli ve slo-
vensting, zatimco mluvéi ve véku do 20 let a vice nez 60 let
maji nejnizs§i schopnost komunikace ve slovenském jazyce.
Velké mnozstvi Ceskych mluvéich kolem véku 60 let, ktefi tvr-
di, Ze maji pouze pasivni znalost slovenstiny - 36 % -, odrazi
status slovenstiny na ¢esky mluvicim uzemi pred rokem 1968,



zatimco pokles ve znalosti u mladsi generace je mozné pirimo
piisoudit postkomunistickému rozdéleni Ceskoslovenska.
Pouhych 10 % respondenti ve vékové skupiné 15-19 let tvrdilo,
Ze plynule hovofi slovensky, zatimco 31 % prohlasilo (vicemé-
né€ nepravdépodobn€), Ze neznaji slovenstinu viibec. Méné
neZ polovina nejmladSich dotazanych (41 %) aktivné ovlada
slovenstinu, v porovnani s vice nez 74 % mezi 45-59 letymi.
(graf 1)

Vice nez dvé tietiny (75 %) dotazanych ve studii ,,.Cesi a slo-
venstina“ (zahrnujicich 66 % vékové skupiny 15-29 let) pocito-
valo, Ze mladsi generace jako celek rozumi slovenstin€ méné
dobre nez jejich predchiidci pred deseti lety, zatimco pouhé 1
% trva na tom, Ze doslo ke zlepSeni v rozuméni. Potfeba zvra-
tit tento pokles je nyni vSeobecné€ uznavand. Nékolik vzdéla-
vacich aktivit bylo uskutecnéno v malém méritku za ucelem
ustaveni blizSich kontaktli mezi ¢eskymi a slovenskymi détmi
Skolniho veéku. Tyto aktivity zahrnuji napfiklad projekt ve Zli-
né, jez je zcasti dotovany Evropskou unii.* Pfesto zde neni
vyrazna shoda v tom, Ze by méla byt slovenstina uvedena
do ucebnich osnov zakladnich §kol. Pouze 30 % dotazanych
ve studii ,,Cesi a slovenstina® se domnivalo, Ze by se Cesti §ko-
laci pravdépodobné ¢i rozhodné méli ucit slovensting, coz je
v porovnani s 53 % (zahrnujicimi 57 % z 15-29 letych), ktefi
tuto potiebu popirali.

Obcasny pasivni kontakt s mluvenym jazykem sam o sobé,
i v pfipadé jazykl tak blizkych jako CeStina a slovenStina
nejevi dostatecny k tomu, aby piekonal dojem komunikaéni
bariéry vyvstavajici z uzivani rozdilnych morfofonémickych
kodu. Jak bylo zdiraznéno Mirou Nabélkovou [2007]:

,Jazykova blizkost se nejevi jako schopna zarucit auto-
maticky pocitovanou otevienost ve vztahu k jinému jazyku.
Z tohoto hlediska pocitovany bilingvismus, ktery byl pova-

Zovany za do té miry pfirozeny, Ze byl dokonce pokladany
za bilingvismus uZzivateli jazyka na Cesko-slovenském tzemi
[...], se nyni zd4 byt povazovan za specifickou schopnost
zasluhou jeho soucasné (bud skutecné, predpokladané, nebo
prohlasené) absence na Ceské strané.”

Pokles v rozuméni slovenskému jazyku se nicméné nety-
ka pouze skupiny mluv¢ich ve véku do 30 let. Pouhych 15 %
vSech dotazanych v projektu ,Cesi a slovenstina“ se domniva,
ze rozuméji slovensting Iépe nez pred deseti lety, zatimco 44
% tvrdi, Ze je jejich rozuméni horsi. 52 % mezi 60 a vice letymi
prohlasilo, Ze nyni zaZivaji vétsi potiZe, v porovnani se zane-
dbatelnymi 7 % dotazanych této skupiny, ktefi méli pocit, Ze
se jejich dorozumivaci kompetence zlepsila. Dokonce i vékové
skupiny 30-44 let a 45-59 let se shodovaly v tom, Ze nerozumi
slovenstin€ tak dobre jako pred desetiletim. Mluvci ve véku
20-29 let jsou vice rovnomérn€ rozdéleni v odpovédich na tuto
otazku, s tim, Ze témér 28 % poukazalo na zlepSeni svého
rozuméni a 38 % zaznamenalo upadek. Je nevyhnutelné, ze
15-19 leti obecné nyni rozuméji slovenstiné 1épe, protoze byli
pred deseti lety malymi détmi. (tabulka 7)

Stejny pokles je mozné pozorovat u vSech vékovych skupin
také v pripadé€ aktivni schopnosti pouzivat slovenstinu. Kdyz
byli dotazani, zda mluvi slovensky vice nebo méné ¢asto nez
pred deseti lety, necelych 5 % respondentli prohlasilo, Ze vice,
zatimco 30 % se pfiklonilo ke druhé moznosti. Mén¢ lidi -
22 % - tvrdilo, Ze mluvi slovensky hiife nez dfive, a pouhych
necelych 7 % trvalo na tom, Ze mluvi Iépe. Pokud vSak vylouci-
me 15-29 leté (z divodu jejich pfili§ nizkého véku pred deseti
lety), toto €islo se sniZi pfiblizné na 3 %. Je podstatné, Ze vice
nezZ polovina dotazanych ve své odpovédi na ob€ otazky pro-
hlésila, Ze nikdy slovensky nemluvili, a tim zpochybnili pred-
poklad, Ze vétSina lidi po roce 1968 dosahla urcitého stupné
bilingvismu.* (tabulka 8, 9)
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Graf 1: Jak dobfe znate cizi jazyky? - Slovenstina [,Postoje”]
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Nékteré kontextudlni aspekty
c¢esko-slovenského diskurzu

Ackoli Slovensko zlistava nadale druhym nejpopularnéjsim
turistickym cilem vedle Chorvatska a po Némecku druhym
nejveétsim obchodnim partnerem, Dickinsova data potvrzuji,
7e vétsina Cechit ma ke slovenskému jazyku omezeny pfi-
stup.”> Méné nez 8 % respondentli v ,Postojich® prohlasilo,
Ze mluvi nebo pisi ve slovenstiné denné nebo tydné, a jeste
méné - 5 % - pripustilo, Ze pouzivaji slovenstinu kazdy tyden
pfi praci. Pouha 4 % dotazanych stravila mésic a vice na Slo-
vensku - stejny pomér jako v Britanii, a znacn€¢ méné€ nez 7
% v Némecku. Zatimco polovina dotazanych sleduje nebo
poslouchd média vysilajici v cizim jazyce, pouze 18 % si naladi
slovenské stanice jednou tydné €i Castéji (v porovnani s 19 %
v pipadé néméiny). Velmi malé mnozstvi Cecht tvrdi, Zze mlu-
vi slovensky doma (v Ceské republice) s ostatnimi éleny rodiny
- 2 % v ,Postojich” z celkovych 13 % vSech respondentii, ktefi
prohlasili, Ze pouZivaji alespon jeden cizi jazyk ve svém vlast-
nim domové. Je samoziejmé mozné, Ze zminéné mnozstvi 2 %
nezobrazuje skuteCnou miru vlivu slovenstiny na kazdodenni
uZivani jazyka v domacnostech s aspon jednim slovensky mlu-
vicim dospélym, ovSem na druhé stran€ vypovida o vysokém
stupni generacni jazykové zmény v rodinach se slovenskymi
kofeny. (tabulka 10)

Podle vyzkumu v projektu ,,Cesi a slovenstina“ 63 % Cechil
se slovenskymi pribuznymi se z velké miry drzi vlastniho jazy-
ka, zatimco 8 % mluvi pfevazné slovensky a vice nez Ctvrtina
je bud charakterizovana takzvanym miSenim kodi (code-
mixing), anebo méni oba jazyky na zaklad¢ okolnosti. Mnoz-
stvi mluvéich drZicich se primarné cestiny klesa ve v€kové
skupiné 45-59 let pod 46 %, avSak stoupa k 75 % u 15-29 letych.
Cesi ve véku mezi 45 a 59 let maji nejvétsi znalost slovenstiny,
a také Slovaci ve stejné vékové skupin€ maji nejvice bezproblé-
movy vztah k €esting, coZ je doloZeno skutecnosti, Ze pouze
zhruba polovina - 54 % - obecné pouziva slovenstinu, kdyz
mluvi s ¢eskymi pribuznymi. 68 % respondentti celkové pro-
hlasilo, Ze jejich slovensti pfibuzni jim zpravidla odpovidaji
ve slovenstiné, v porovnani s 10 % mluvc€ich, jejichz pfibuzni
reaguji vyhradné v ¢estin€. (tabulka 11, 12)

Obecné feceno, Cesi délaji méné jazykovych Ustupkil viiéi
slovenskym znamym nezZ slovenskym pfibuznym, s tim, Ze 73
% v tomto pfipadé hovori vyhradné Cesky. Neni prekvapuji-
ci, Ze slovensti znami (ktefi v mnoha pfipadech ziji v Ceské

republice) urcitym zplisobem vice inklinuji k pouZzivani cesti-
ny, ackoli podle tvrzeni respondent 66 % z nich upfednostiiu-
je odpovidat jim ve slovenstiné. Nejsou zde zadné vyznamné
rozdily v uZiti co se tyCe pohlavi, zemépisné polohy ¢i dokonce
vzdélani, ovSem skupina 60 a vice letych je nejvice nachylna
k prechazeni do slovenstiny, mozna proto, Ze pocituji vetsi
potiebu Cinit tak ve vztahu k slovenskym ucastniklim rozho-
voru. (tabulka 13)

Podobny obrazek vyvstane pfi rozhovoru se slovenskymi
cizinci kdekoli mimo Slovensko. V tomto piipadé 73 % Cechii
déava prednost pouZzivani vlastniho jazyka, a pouhd 2 % se
vyznacuji prechdzenim do slovenstiny. Mezi 788 respondenty
(70 % z celkového poctu), ktefi obCas travi ¢as na Slovensku,
593 (75 %) mluvi hlavné Cesky, kdyz tam jsou, zatimco 169
(21 %) sméSuje oba jazyky nebo mezi nimi kolisa, a 22 (3 %)
se rozhodne pfevazné pro slovenstinu. Uroven vzdélani lidi
prozrazuje vice o pravdépodobnosti jejich rozhodnuti pro
cestovani na Slovensko nez o jejich jazykové volbé - 47 %
nejméné vzdelanych dotdzanych tvrdi, Ze na Slovensko nikdy
nejezdi. U vysokoskolsky vzdélanych lidi je nejvice pravdépo-
dobné, Ze navstivi Slovensko, ov§em 93 ze 122 (76 %) u téch,
ktefi tak u€ini, mluvi pfevazné Cesky, v porovnani s 219 z 305
(72 %) mluv¢ich s neuplnym stiednim vzdélanim. VEk je tu
z 201 dotazanych ve véku 15-19 let, ktefi cestuji na Slovensko
tam obecn€ mluvi ¢esky, coz je v kontrastu se 72 % u mluvcich
ve vé€kové skupiné 45-59 let. (tabulka 14)

Zavér

Spisovna Cestina a slovenstina vedle sebe existuji po dlou-
hou dobu bez zjevné antipatie mezi jejich mluvéimi, ovSem
za predpokladu, Ze CeStina soustavné uplatiovala a dodnes
uplatiiuje vétsi vliv na slovenstinu nez naopak. Zatimco Cesi
vZdy povaZovali nadfazenost svého jazyka za samozfejmost,
Slovaci se pokouseli ve stale vétsi mife charakterizovat svij
matefsky jazyk v protikladu ke spisovné cestin€. Nestejnomér-
ny vztah mezi obéma jazyky pravdépodobn€ mél svij smysl
a byl uzite¢ny v obdobi hrozby madarizace, av§ak pozdéji dosa-
hl bodu logické absurdity se zavedenim pojmu ceskoslovenstina
(spole¢ny nazev jazyka naroda ceskoslovenského) v obdobi
prvni republiky. Prosazovani ceskoslovenstiny implicitné pred-
pokladalo, ze CeStina bude plisobit jako obecny jazyk neboli
Dachsprache pokryvajici jak uzemi Cechti, tak Slovaki®,
zatimco Slovaci si prisvoji ur€ity prechodny jazyk (interlangua-
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ge), ktery by Cinil podstatné vice ustupk spisovné cestin€ nez
bylo obecné pfijatelné pro slovensky mluvici populaci. Ackoli
je tieba na podobné plany nahlizet v kontextu role Cechtl pii
restrukturalizacnich procesech na Slovensku v mezivale¢né
dobé a také z pragmatickych geopolitickych ohledi (zejména
snahy pfedstavit vné&j§imu svétu jednotné vzezfeni), jejich
dusledkem na Slovensku bylo nevyhnutelné posileni predsta-
vy kuturni a jazykové podfizenosti. Slovenstina byla Cechy
povazovana za jazyk postradajici svou autonomii (v podstaté
¢eské narecCi) ve vSech pfipadech vztahujicich se ke statnim
zalezitostem. Ackoli je nyni slovenstina v Ceské a Slovenské
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republice v§eobecné uzndvana jako autonomni, pln€ vyvinuty
jazyk (neboli Ausbausprache) jak ve smyslu svych socialnich
funkci, tak svého tvaroslovi, maji Slovaci obvykle vétsi pristup
k Gestiné neZ naopak. Rada lexikalnich a jinych jazykovych
prvkl pfimo prictenych vlivu €estiny se vyrazné nesnizily ani
po rozpadu Ceskoslovenska 1. ledna 1993.

Mezi koncem Sedesatych let minulého stoleti a zacatkem
let devadesatych existovala tendence zveliCovat rozsah toho,
jakym zptsobem sdilené rysy Cestiny a slovenstiny v podstaté
zaruCovaly funkéni bilingvismus, a zaroven zmirnovat roli
pravidelného vystaveni lidi jazyku a kultufe svych sousedu.




Zda se pravdépodobné, Ze néktefi cesti mluvei vyssiho véku
komunika¢ni kompetence ve slovenstin€, nicmén€ se nemyli
v pfedstave, ze dosSlo k vSeobecnému upadku znalosti sloven-
Stiny b€hem poslednich deseti let. Postkomunisticka generace
(jejiz kontakt se slovenstinou se rizni na zakladé osobnich
okolnosti) je mozna vice zavisla na kontextu pfi sémantické
disambiguaci, nicméné jeji schopnosti chapani jsou témér
jisté lepsi, nez by si byla ochotna pfipustit. Blizkost vycho-
domoravskych nafec¢i k zapadoslovenskym nafecim, spojena
s tendenci spisovné slovenstiny klonit se vice k normam stano-
venym na zapadé zem€ nez k t€m na vychodé, zarucuje to, ze
spisovny jazyk zlstava Siroce srozumitelny pro v§echny ¢eské
mluv¢i s moznou vyjimkou velmi malych déti. Neochota mlu-
vit slovensky u Cechil viech vékovych kategorii v sobé obsa-
huje hlubsi psycholingvistickou uroven, ktera odrazi jejich
predstavu, ze mohou komunikovat efektivnéji a v nékterych
pripadech autoritativnéji, pokud se budou drzet svého vlastni-
ho jazyka. I ti Cesti mluvéi, ktefi maji slovenské pribuzné, jsou
vice naklonéni zvolit si v komunikaci matefsky jazyk radéji
nez prejit do slovenstiny.

Vyzkum analyzovany v tomto ¢lanku poskytl statistickou
bazi pro zdivodnéni fady obecnych predpokladli o ¢esko-slo-
venskych jazykovych vztazich (napfiklad toho, Ze velmi malo
Cechtt mluvi slovensky i v pfipadech, kdy odcestuji na Slo-
vensko, nebo Ze Cesi zistavaji naklonéni Slovakam a jejich
jazyku). Dilezit€jsi je mozZna to, zZe také dale osvétlil slozitost
charakterizace statutu dvou blizce pfibuznych kontaktnich
jazyk, diive mluvenych ¢leny ptivodni populace stejného statu
(od roku 1918 do 1938 a od 1945 do 1992), kde se jeden jazyk
vychazejicim z této studie je to, Ze vice neZ polovina nejvetsi
etnické skupiny v Ceské republice - lidi zijicich v Cechach
(na rozdil od Moravanil) - povazuje rozdily mezi vychodomo-
ravskymi nafe¢imi a spisovnou CeStinou za vétsi nez rozdily
mezi vychodomoravskymi nafecimi a spisovnou slovenstinou.
Fakt, ze mluva v ¢astech Moravského Slezska vzdaleného 50
kilometrti od slovenskych hranic je povaZzovana za nejblizsi
morfologii psané CeStiny naznacuje, jak relativni shodu mezi
spisovnou ¢estinou a spisovnou slovenstinou, tak dosah roz-
dilt existujicich mezi spisovnou ¢estinou a obecnou ¢estinou.
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